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тельствует о наличии в действиях дис-

циплинарного проступка. 

По мнению А.В. Синельникова, пра-

вильный подход при установлении мо-

тива иной личной заинтересованности на 

практике влечет юридическую невоз-

можность привлечения к уголовной от-

ветственности должностных лиц, винов-

ных в умышленном совершении некото-

рых противоправных деяний, обладаю-

щих повышенной общественной опасно-

стью, если они обусловлены ложно по-

нятыми интересами службы, что, дума-

ется, нельзя оценить иначе как пробел в 

уголовно-правовом регулировании. Та-

кое положение дел ведет, по его мне-

нию, к непоследовательности и противо-

речивости правоприменительной дея-

тельности. Поэтому требуется уточнение 

в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ того, что является «иной лич-

ной заинтересованностью» и следует ли 

признавать, в частности, ложно понятые 

интересы службы мотивом злоупотреб-

ления полномочий (при наличии послед-

ствий, предусмотренных данной статьей). 

Таким образом, при рассмотрении 

вопросов квалификации злоупотребления 

должностными полномочиями по субъ-

ективной стороне значение имеет уста-

новление не только содержания вины и 

мотивов злоупотребления полномочия-

ми, но и правоприменительная деятель-

ность в отношении данных признаков.
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МОМЕНТ ОК ОНЧАНИ Я П РЕС Т УПЛЕН ИЯ ,   
ПРЕДУСМОТ РЕНН ОГО ЧА С ТЬЮ 5  СТ АТЬИ 291.1  УК  РФ

Уголовно-правовая норма, преду-

смотренная ст. 291.1 УК РФ «Посред-

ничество во взяточничестве», вызывает 

в теории уголовного права нескончае-

мый диспут относительно элементов и 

признаков, ее наполняющих, законода-

тельной конструкции, наличия отдель-

ных (самостоятельных) составов пре-

ступлений. Одному только вопросу об 

уголовной ответственности посредника 

в простой (незначительной) взятке по-

священы десятки работ. 
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Однако изобилие теоретических ра-

бот, посвященных проблематике по-

средничества во взяточничестве, не 

разрешает всех существующих сложно-

стей в понимании и применении данной 

нормы и особенно ч. 5 ст. 291.1 УК РФ. 

Юридический анализ ст. 291.1 УК 

РФ позволяет утверждать, что посред-

ничество во взяточничестве включает в 

себя два самостоятельных состава пре-

ступления: 1) само посредничество во 

взяточничестве, которое предусмотрено 

чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ; 2) обещание 

или предложение посредничества во 

взяточничестве, предусмотренное ч. 5 

ст. 291.1 УК РФ. 

Согласно абз. 1 п. 26 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 9 ию-

ля 2013 г. № 24 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» (Далее 

– ППВС РФ № 24) обещание или пред-

ложение посредничества во взяточниче-

стве считается оконченным преступле-

нием с момента совершения лицом дей-

ствий (бездействия), направленных на 

доведение до сведения взяткодателя и 

(или) взяткополучателя информации о 

своем намерении стать посредником во 

взяточничестве. 

То есть, по мнению правопримени-

теля, объективная сторона обещания 

или предложения посредничества во 

взяточничества заключается в доведе-

нии до сведения взяткодателя и (или) 

взяткополучателя информации о своем 

намерении стать посредником во взя-

точничестве. 

Сообщение информации другим со-

участникам о желании совершения пре-

ступления, вступление с ними в сговор, 

разработка и обсуждение планов буду-

щего деяния в теории и практике уго-

ловного права рассматривается как одна 

из стадий совершения преступления – 

приготовление к преступлению. Так, в 

ч. 1 ст. 30 УК РФ под приготовлением к 

преступлению, в частности, признаются 

приискание соучастников преступления 

и сговор на совершение преступления. 

То есть обещание или предложение по-

средничества во взяточничестве факти-

чески является приготовлением к само-

му факту посредничества во взяточниче-

стве – непосредственной передаче взят-

ки по поручению взяткодателя или взят-

кополучателя или иному способствова-

нию взяткодателю и (или) взяткополуча-

телю в достижении либо реализации со-

глашения между ними о получении и да-

че взятки в значительном размере. 

О том, что обещание или предложе-

ние посредничества во взяточничестве 

является одной из стадий самого по-

средничества, говорит и Верховный Суд 

РФ в абз. 2 п. 26 ППВС РФ № 24: по 

смыслу закона, если лицо, обещавшее 

либо предложившее посредничество во 

взяточничестве, впоследствии соверши-

ло преступление, предусмотренное час-

тями 1-4 статьи 291.1 УК РФ, содеянное 

им квалифицируется по соответствую-

щей части этой статьи как посредниче-

ство во взяточничестве без совокупно-

сти с частью 5 статьи 291.1 УК РФ. То 

есть фактически стадия покушение или 

оконченное преступление поглощает 

приготовление к преступлению. 

Если рассматривать обещание или 

предложение посредничества во взя-

точничестве как стадию приготовления 

к преступлению, предусмотренному чч. 

1-4 ст. 291.1 УК РФ, возникают ряд во-

просов: 1) когда преступление, преду-

смотренное ч. 5 ст. 291.1 УК РФ являет-

ся оконченным составом преступления; 

2) что входит в объективную сторону 

ч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ; 3) когда приго-

товление в виде обещания или предло-

жения перерастает в посредничество во 

взяточничестве? 

Отвечая на первый вопрос, стоит 

указать, что приготовление к преступ-

лению перерастает в покушение в мо-

мент совершения действий (бездейст-

вий), непосредственно направленных на 

совершение преступления (ч. 3 ст. 30 

УК РФ). То есть законодатель фактиче-

ски говорит о начале выполнения объ-

ективной стороны задуманного. В на-

шем случае обещание или предложение 

посредничества во взяточничестве, яв-

ляясь стадией приготовления, перерас-

тет в покушение на посредничество во 

взяточничестве, когда лицо начнет вы-

полнять объективную сторону чч. 1-4 
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ст. 291.1 УК РФ. В случае если начать 

выполнять объективную сторону, пре-

дусмотренную чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ, 

не удалось по не зависящим от посред-

ника обстоятельствам, но при этом по-

средник приискал соучастников престу-

пления (взяткополучателя, взяткодателя 

или другого посредника) или достиг 

сговора (с указанными лицами) на со-

вершение преступления, необходимо 

вести речь об оконченном обещании 

или предложении посредничества во 

взяточничестве, предусмотренном ч. 5 

ст. 291.1 УК РФ. 

Рассматривая второй вопрос (что 

входит в объективную сторону чч. 1-4 

ст. 291.1 УК РФ), стоит указать, что в 

диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК РФ гово-

рится о двух альтернативных действиях: 

1) непосредственной передаче взятки 

должностному лицу, иностранному 

должностному лицу либо должностному 

лицу публичной международной орга-

низации по поручению взяткодателя или 

взяткополучателя; 2) ином способство-

вании взяткодателю и (или) взяткополу-

чателю в достижении либо реализации 

соглашения между ними о получении и 

даче взятки в значительном размере. 

При раскрытии первого действия 

«непосредственной передачи» можно 

обратиться к п. 27 ППВС РФ № 24: при 

отграничении непосредственной пере-

дачи взятки по поручению взяткодателя 

(посредничество во взяточничестве) от 

дачи взятки должностному лицу за дей-

ствия (бездействие) по службе в пользу 

представляемого взяткодателем физи-

ческого либо юридического лица судам 

следует исходить из того, что посред-

ник передает взятку, действуя от имени 

и за счет имущества взяткодателя. В от-

личие от посредника взяткодатель, пе-

редающий взятку за действия (бездей-

ствие) по службе в пользу представляе-

мого им лица, использует в качестве 

взятки принадлежащее ему или неза-

конно приобретенное им имущество.  

То есть объективная сторона «непо-

средственной передачи» заключается в 

действиях посредника, направленных на 

доставку предмета взятки от взяткода-

теля взяткополучателю. В русском язы-

ке под передачей понимаются действия 

по целенаправленному переходу какого-

то объекта от одного субъекта к друго-

му. Таким образом, как только предмет 

преступления отчуждается от одного 

владельца (взяткодателя) в пользу дру-

гого лица (взяткополучателя) через по-

средника, начинает выполняться объек-

тивная сторона преступления, преду-

смотренного чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ. В 

«непосредственной передаче» появляет-

ся предмет взяточничества и существу-

ет взяткодатель, посредник и взяткопо-

лучатель. Соответственно, посредник, 

получивший предмет взятки от взятко-

дателя, начинает выполнять объектив-

ную сторону преступления, предусмот-

ренного чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ. 

В случаях недоведения преступле-

ния до конца по не зависящим от по-

средника обстоятельствам его действия 

необходимо квалифицировать как по-

кушение на посредничество во взяточ-

ничестве (ч. 3 ст. 30 и ч. 1-4 ст. 291.1 

УК РФ). Само же деяние окончено с 

момента получения взяткополучателем 

хотя бы части предмета взятки. Данный 

подход обозначен в абз. 2 п. 12 ППВС 

РФ № 24: если условленная передача 

ценностей не состоялась по обстоятель-

ствам, не зависящим от воли лиц, дей-

ствия которых были непосредственно 

направлены на их передачу или получе-

ние, содеянное следует квалифициро-

вать как покушение на дачу либо полу-

чение взятки, на посредничество во взя-

точничестве или коммерческий подкуп.  

То есть объективная сторона перво-

го действия «непосредственная переда-

ча» начинается с момента получения 

посредником предмета взятки от взят-

кодателя и заканчивается его передачей 

лично или через другого посредника 

взяткополучателю. 

Второе действие «иное способство-

вание» фактически может включать в 

себя организаторские, подстрекатель-

ские и иные пособнические действия 

соучастников. Например, получение 

родственником или близким в свою 

пользу предмета взятки; склонение 

взяткодателя или взяткополучателя к 

взяточничеству; организация и (или) 
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руководство процессом передачи пред-

мета взятки и т.п. То есть фактически 

«иное способствование» охватывает все 

случаи соучастия во взяточничестве, за 

исключением исполнительской дея-

тельности по получению или даче взят-

ки и непосредственной передачи взятки 

посредником. 

Отвечая на третий вопрос (когда 

приготовление в виде обещания или 

предложения перерастает в посредниче-

ство во взяточничестве), стоит указать, 

что он уже частично раскрыт при рас-

смотрении первого вопроса: обещание 

или предложение посредничества во 

взяточничестве, являясь стадией приго-

товления, перерастет в покушение на 

посредничество во взяточничестве, ко-

гда лицо начнет выполнять объектив-

ную сторону чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ. 

Учитывая, что при разрешении вто-

рого вопроса мы пришли к выводу об 

альтернативности объективной стороны 

посредничества во взяточничестве, по-

глощение приготовления стадией поку-

шения возможно в двух вариантах. 

Во-первых, когда посредничество 

состоит в «непосредственной передаче» 

предмета взятки. Так, если посредник 

обещает или предлагает взяткодателю 

или взяткополучателю доставить пред-

мет взятки, то есть фактически приис-

кивает соучастников или вступает с ни-

ми в сговор, но при этом не получает 

предмет взятки, его действия охваты-

ваются ч. 5 ст. 291.1 УК РФ. В случае 

если посредник получает предмет взят-

ки от взяткодателя или другого посред-

ника, его действия охватываются чч. 1-4 

ст. 291.1 УК РФ. 

Во-вторых, когда посредничество 

состоит в «ином способствовании» и 

заключается в оказании организатор-

ских, подстрекательских или иных по-

собнических услуг, то обещание или 

предложение посредничества будет за-

ключаться в самостоятельном подыска-

нии взяткодателя или взяткополучателя, 

данный посредник действует в своих 

интересах, он не представляет интересы 

субъектов дачи и получения взятки. То 

есть фактически лицо только начало 

распространять информацию о готовно-

сти выступить в качестве посредника во 

взяточничестве. В случае если такой 

подстрекатель действует в интересах 

взяткодателя или взяткополучателя, то 

есть вступило с ними в сговор и начи-

нает подыскивать вторую сторону взя-

точничества, его действия следует ква-

лифицировать по ч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ. 

Подводя итог, можно констатиро-

вать следующее. 

1. Обещание или предложение по-

средничества во взяточничестве (ч. 5 

ст. 291.1 УК РФ) является приготови-

тельной стадией посредничества во взя-

точничестве (чч. 1-4 ст. 291.1 УК РФ). 

2. Окончено с момента высказыва-

ния намерения взяткодателю или взят-

кополучателю доставить предмет взят-

ки, либо распространения информации 

о готовности выступить в качестве по-

средника во взяточничестве. 

3. В случае продолжения реализа-

ции задуманного в виде получения 

предмета взятки или подыскании вто-

рой стороны взяточничества приготови-

тельная стадия поглощается стадией 

покушения и охватывается чч. 1-4 

ст. 291.1 УК РФ. 

 

 

  


